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『享楽主義者マリウス』における
インターテクスチュアリティとその時間性
玉井障
ウォルター・ベイター CWalter Pater）の長編小説『享楽主義者マリウ
ス』 （Mariusthe Epicurean) (1885）の第5章「黄金の書」は，「キュー
ピvドとサイキの物語Jと題する物語の30ページにもわたる長大な引用で
もって終わっている。この小説の主人公マリウスは，ピサの学校に学ぶ少
年であったころ，生涯にわたって大きな影響を与えつづけたとされる決定
的な本に出会うのだが，この「黄金の書」とはいかなるものかを，ここで，
その引用自体でもって示しているのである。次の章は，この引用を直接受
けたかたちで始まる。その官頭の文章はこうなっている一一
マリウスの記憶に残った〔アプレイウスの〕有名な物語はこのような
ものであった。ただ，その印象はいくらか原作と異なり，全体として
荘重になった。1)
この叙述はわれわれ読者にいくらかの当惑を与えずにはおかない。それは，
今われわれが読んだばかりのあの長々と引用されていた物語は，原作から
直に書き写されたままの現実のテクストだと了解していたところ，それが，
ー登場人物の記憶が捉えたかたちのままのテグスト，つまり記憶・印象の
世界に移し換えられているという点でいわば幻のテクストだと新たに教え
2 
られたからである。のこの引用テクストをいず、れと捉えればし、し、のか決め
かねている，そんな動揺状況にわれわれはいま立たされているのだ。
あの長大な引用「キューピッドとサイキの物語」は，作者の確定した，
出典も明らかなテクストであったはずである。引用に先だって，この小説
の語り手が「アプレイウスはすぐれた文学的才能を集中して，あまたの楽
しい昔話のまだ定着しないで星雲のようにただよい流れていたものをかき
集め，ここに一つの物語として結晶させた」 （第5章： I,61）と述べる
コメントが置かれているから，これに基づいて，作者はアプレイウスだと
理解することができる。アプレイウス（Apuleius）とくれば，紀元125年
頃の生まれで， 170年以降に死亡したと古典文学史が伝える，紀元2世紀
のローマ帝国に生きた歴史上実在の小説家だ。彼は『黄金の臨馬』とし、ぅ
物語集を残していて，そのなかの一つに「キューピッドとサイキの物語」
という作品がある。キューピγ ドと幸せな生活をおくっていた美しい娘サ
イキは，約束を破ってキューピッドの姿を見てしまったためにその愛を失
うが，厳しい試練の放浪を経たのちに再びキューピッドの愛を得，ついに
永遠の結婚に至る，とし、う物語だ。こうして小説のテクストに沿って読み
進んでいくと，ここに挿入された物語は，この小説の作者ペイターが想像
力を駆使して生み出した虚構の物語などではなくて，作者以外の実在の作
家の手になる作品がまずあって，その原作から採られた現実のテクストで
あることがわかる。しかも，この引用が洛意的あるいは不正確だなどとい
った疑念を抱かせるものはどこにも見うけられないのだ。
ところが次章の官頭の語り手のコメントによれば，この物語は，主人公
マリウスが読んだはずの原作「キューピ？ドとサイキの物語」をそのまま
正確に小説のなかに引用したものではないことがわかる。マリウス自身が
これの読書体験を通して整理・編集したかたちの物語，マリウスの記憶の
なかの物語なのである。しかも「その印象はいくらか原作と異なる」とい
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う。
こうして， 「キュー ピγ ドとサイキの物語Jにあっては，引用という出
来事そのものによって，しかも実在の作家の作品からの引用という事実に
よって，現実としてのテクスト性をあたかも自明のごとく印象付けている
のだが，その一方で，それはあくまでも虚構の登場人物の内面の世界にし
か存在しないテグストとしてその幻想性を暗示する視角が提示されている。
一体，原作はどのようなものであったのか。マリウスは読んだことになっ
ているから，もちろん原作を知っているはずだ。しかしわれわれはこの小
説テグストのなかにその正確な姿を見付けることはできない。この物語は，
その原作そのものとしての存在性が引用によって保証されているかに見え
て，実はその不在性に脅える状況に置かれている。 「その印象はいくらか
原作と異なり，全体として荘重になった」というコメントも，この物語の
原作からの距離・差異を強調することで，かえって，その必ず存在してい
るはずの原作にはますます辿り着きがたいことを叙述しているのである。
このコメントに続く言葉は，この引用テグストが，そしてわれわれ読者
が置かれているこのような状況をさらに明らかにさせている一一
アプレイウスの描いた子供らしい気みじかなキューピッドは，ダンテ
の枕もとに立って泣いた「面影おそろしき君」のようになり，すくな
くともプラグシテレスの刻んだ『エロス』の成長した，男らしい，ま
じめさをそなえるようになった。 （第6章： I,92) 
語り手は，マリウスの「記憶に残った」キューピy ド像は，いかに「原作
と異なっている」かを述べている。アプレイウスの原作に登場するキュー
ピッドは， 「子供らしい気みじかな」青年であったそうだが，これを確か
めるテクストはここには得られない。あの長大な「引用」がこれを可能に
する「原作」であったはずだが，またそう想定していたところ，この想定
4 
を突き崩すベく，実はその「引用」なるものは，そこに表された物語のよ
うな， 「そのようなもの」としてマリウスの「記憶」のなかに形成された
ものを紹介しただけにすぎない，と告げられる。だからこの「引用」に登
場したキューピッドは，すでに， 「ダンテの枕もとに立って泣いた『面影
おそろしき君』のよう」で， 「プラグシテレスの刻んだ『エロス』の成長
した，男らしい，まじめさをそなえた」青年になっていた，つまりそのよ
うな青年として初めから措かれていたのだ。
こうして，引用テクストがますます現実としての存在から，記憶，印象
のなかのテクストといった幻の次元へとずらされていく方向のヴェクトノレ
は，このキューピッドがダンテの『新生』第3章に登場する「愛の神」に
警えられることで，いっそう加速される。 『新生Jは，ダンテが「心地よ
いまどろみ」のなかで出会う「愛の神」について， 「炎のような色をした
雲」の姿で幻のごとく現われ， 「面影おそろしき」顔つきをしていたと，
描写している。だが紀元2世紀に生きるマリウスには， 13-14世紀のイタ
リアに生きた詩人の作品に登場する人物などは，知るはずもなし、。マリウ
スがアプレイウスを読んでキューピッドを知ったとしても，その印象をダ
ンテの「愛の神」のそのような描写と比較するとは，また絶対にできない
相談だ。この警え，この叙述は， 14世紀以後の時点，例えば作者ベイター
が生きた19世紀末の時点，に立つ語り手のみが可能とすることができるの
だ。つまりここに展開しているキューピッド像をめぐっての感想は，マリ
ウスの預かり知らぬことなのであって，語り手個人のコメント以外のなに
ものでもない。
また，プラクシテレスへの言及にしても，なるほどプラクシテレスは紀
元前4世紀のギリシアの彫刻家であるからマリウスにはその作品を見知る
ことは不可能ではないにしても，この「若さと優雅を偏愛し，エロス，ア
フロディテがお気に入りであった」3〕との評判の彫刻家が刻む「男らしい，
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まじめさをそなえたエロス（＝キューピッド〉」像を取り上げ，これとの
類似性をマリウスが読んで得たキューピγ ド像とのあいだに認めるという
のは，やはり相当の学識を備えていると推測される語り手の視角に基づく
ものであろう。
こうして引用された「キューピッドとサイキの物語」は，マリウスの眼
の前に置かれたいわば歴史的存在としてのテグストから，マリウスの記憶
のなかのテクストをへて，語り手の意識のなかのテクストへとその存在の
ありょうがずらされていくのだ。
『マリウス』という一つのテグストが自らの内部に別のテクストの引用
あるいはそれへの言及を含むというインターテクスチュアリティ inter-
textuality （間テクスト性〕4〕の空間にあっては，こうして，引用テクス
トが現実のテクストとも幻想のテクストとも見えるという，自らの固定的
な輪郭が溶解される場，いわば引用テグストの権威が脅かされる揚が現出
している。5）ここには，引用を包含する主テグストと引用されたテグスト
との聞で相互に交渉し合うある動的な関係構造が出来上がっているのだ。
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「キュー ピvドとサイキの物語」がインターテクスチュアルな空間に置
かれたありょうは， 『マリウス』の様々な部分で見られるインターテクス
チュアリティがその構造においてもっている基本的特質の，いわば両極を
指し示しているように思われる帽ー「現実のテグスト」（areal text）と
「幻のテグスト」（avisionary text）。まず初めに，引用されたテグス
トが「現実」としてあるとは，一つの資料・記録としての機能を果たして
いることだ。ドキュメントは，歴史的時間性と事実性に裏打ちされている。
だからこれに接する虚構世界の登場人物に対して「本物らしさ」（authen-
ticity）を付与することができるのだ。
6 
この極を強く志向するインターテクスチュアリティは，この小説では大
規模なかたちで現われているから，その場を特定すること自体はさほど難
しくはない。例えば，主人公マリウスはローマに着いてすぐに哲学者皇帝
マルクス・アウレリウスの講演を聴くことになるが，このストア哲学に基
づく講演が10ページにわたって引用されている。これはアウレリウス自身
の著『自省録』から採られたものだ〔第12章）。 ここで注目したいのは，
引用の内容の意味はさておき，この引用という出来事が，虚構の人物マリ
ウスに関して，アウレリウスの同時代人としての存在を印象づけ保証して
いることである。紀元161-80のあいだローマ皇帝の地位にあったアウレリ
ウスの講演を聴講し，この経験の事実を証拠づけるかのようにその内容が
紹介されることで，マリウスは紀元2世紀の世紀末に生きている青年とし
ての本物らしさが付与されたのだ。ここに引用されたテクストが資料的記
録としての機能を果たし，いま主人公のいる舞台に対して紀元2世紀とい
う歴史的時間性を裏付けているのである。
このような機能をもっインターテクスチュアリティは，この他にも，例
えば，皇帝宮肢で交されるアウレリウスとコルネリウス・フロントの会話
(19世紀初頭に発見された二人の書簡集からの引用〉 （第13章〉がある。
さらに，フロシトの講演「道徳の本性」 （主として『自省録』からの引
用〉 （第15章）。 アウレリウスから浄書を依頼されてマリウスが読む原稿
（『自省録』からの引用〉（第四章〉。アプレイウスの会話〈『ソクラテスの
神について』からの引用〉（第20章〉。アッピア街道で、交されるノレキアノス
と青年へルモティムスの聞の「幻ならぬ会話」 〈ノレキアノスの作と信じら
れていた対話篇『ハルキュオネ』からの編集・引用）（第24章〉。チェチリ
アの家で朗読される殉教者たちの手紙〈ユーセピウス『教会史』からの引
用〉（第26章〉，等々 。6〕
これら， 『マリウス』のなかに大掛かりに包含されたテクストは，歴史
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的に実在する人物が書き残した著作，あるいは歴史上の資料からの引用で
ある。しかもそれらの人物は，主人公マリウスの同時代人となっており，
資料はマリウスの生きている時代のものである。マリウスは，これらの人
物に会い，彼らの講演を聴き，著作物を読み，彼らの交す会話の場面に立
ち会う，といったぐあいに，ここに引用されたテクストは，すべて2世紀
末のローマ人と設定されたマリウスが経験する，そして経験できるテクス
トなのである。
このような大規模なインターテクスチュアリティの構造は，かつてA.
c.ベンソンによって「読者の進む道に横断して掘られた大きな溝」だと
評され，ここにこの小説の「欠点」を指摘されたことがある。7）しかしこ
のような見方はその後退けられて，この注目すべき特徴をいかに意味付け
るかに最近の研究の課題がかかっていたと言って過言ではなかろう。8)
フィクション世界の主人公を現実世界の人物や資料と直面させて本物ら
しさを帯びさせるというのは，なるほど，小説一般において，とくにリア
リズム小説においてよく行なわれる手法，さらに言えば歴史小説の常套手
段であるかも知れない。9) 『マリウス』は，紀元2世紀のローマが舞台が
選ばれているから，確かに歴史小説のジャンルに属していよう。しかしこ
の小説にあっては， 「わたし」，「われわれ」，「われわれ現代人J，「われわ
れの時代J，「この現代」といった語り手の立っている時点を指す言葉が頻
出する事実が事情を異ならせている。ここでは， 19世紀末に生きた作者ベ
イターに極めて近い位置に立つ語り手が， 2世紀のローマ時代を現代の時
点に引き寄せて，その時点から叙述するという姿勢が支配的にとられてい
る。いわば， 2世紀と19世紀のあいだの時間的距離が（さらには，ローマ
とイギリスの空間的距離も〉無化されて，思想的・宗教的過渡期のローマ
があたかもイギリス・後期ヴィグトリア朝時代についての叙述が進行する
かのように描かれていく。ここで語り手のあの有名な告白を思い出しても
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よい一一「彼の時代とわれわれの時代はあまたの共通点をもち，あまたの
困難と希望をわけもっていた。それゆえ私がここかしこでマリウスから近
代人に移り，ローマからパリあるいはロンドンに居をうっすように見える
ことがあっても，読者はそれを許していただきたい。」 （第16章： JI,14) 
物語空間はL、かにして確保されるのか。このような語り手の視角にすべ
てが収散される姿勢の叙述が優勢な虚構世界の枠のなかでは，したがって，
「引用」は，その姿勢のヴェクトノレの干渉を受けつつもそれに抵抗するか
たちで存在L, 2世紀とし、ぅ歴史的時間性を強く訴えている数少ない要素
のーっとなっている。逆にいえば，ローマのマリウスに本物らしさを付与
する「引用」は，フィクション世界の登場人物を客体化し，主人公の属す
る時点と語り手の立つ時点とのあいだの時間的距離を確保L，物語空聞を
立体化するための，切実で、かつ必須の手法で、あったのだ。引用されたテク
ストが，あたかもマリウス自身の物語についての叙述から，さらには語り
手の視角から自立して存在しているかのように見えることがあるとすれば，
それはこの事情によるものであろう。
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他方の極，引用あるいは言及されるテクストが，登場人物に本物らしさ
を保証する機能を失って「幻のテクスト」に変容されて行くなかでは，現
実そのものを示すのでなく，現実についての意識を伝える叙述が進行する。
ここに歴史的時間性が無視され解体される，いわば時代錯誤的叙述状況が
現出してくる。
例えば，マリウスがアウレリウスの大凱旋を目撃する描写はこうなって
いる一一
マリウスは（略）たまたま皇帝マルクス・アウレリウスの凱旋式を見
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た。場所は彼が初めてローマにきたとき，皇帝が厳かに威儀をととの
えて都にお帰りになるのを見たのと，ほとんど同じ場所であった。
（略〉ただこのたびのは「大」凱旋式であった。 〈略〉捕虜のなかに
はわれわれの祖先が，征服されたドイツの代表者として，後期ローマ
の彫刻にしばしば現われるような姿をして歩いていた。 〈略）たしか
に彼には『瀬死のガリア人』に見られるような擾雅なところはなかっ
た 。（第27章： I,197) 
マリウスが見物できたこの大凱旋式は，実は176年の暮れのことであった
と確定されている。それ故，ここのマリウスをめぐっての叙述では歴史的
時間性が守られている。ところが戦地の敵国から連れ帰った捕虜の描写に
なると，そのなかに「われわれの祖先」（ourown ancestor）が，すなわ
ち語り手と同じ祖国の，おそらくイギリス人と推測してよい捕虜が「歩い
ていた」とある。 「見た」，「同じ場所であった」，「『大』凱旋式であった」，
そして「歩いていた」とあるから，いまここで見物しているのはマリウス
以外の誰でもない。にもかかわらず彼の呂撃したのは「われわれの祖先」
である。これは， 19世紀末にいる語り手の視線が捉えた光景だ。 2世紀の
ローマにいるマリウスの経験および認識の範囲外にある光景であって，こ
こには歴史的時間性を無視した叙述が実行されているのである。
また，この捕虜の姿と「後期ローマの彫刻」との比較も，そして，紀元
前3世紀後半の作と伝えられ，マリウスの住むローマのカピトリヌス博物
館に所蔵されていたとは言うものの，あの『瀕死のガリア人』との比較も
また，やはり語り手の視角のなかにおいてのみ可能であったろう。
こうして， ここでは叙述における時間性（temporality）の移行が行な
われている。むしろ，その一方でマリウスの行動の歴史的時点がしっかり
確保されているのだから，このインターテクスチュアルな空聞においては
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二種類の時間性が同時平行して存在している，と言ってよかろう。これこ
そ， 『マリウス』の叙述の特質に触れるもので，そのテクスチュアについ
て指摘される不均質性は，ここに由来するものであろう。
例えば，マリウスが，ストア哲学を実践するアウレリウスと，キリスト
教に帰依した青年騎士コルネリウスとの表情を見比べてその違いを述べる
描写がある一一
アウレリウスにあっては（マリウスはその対照に気づかざるをえなか
った〉いつも変らぬ表情であり，本来の容貌であった。実際コルネリ
ウスの明るい表情は，ダンテが完全な人の祝福された霊に見いだした
悦びに劣るものでなく，それに似たものを求めれば，「はるかなる国」
から人の顔にさす光の反射のように，われわれはジオットからラファ
エルロにいたって完成する作品のうちに辿らねばならないであろう。
このような死から救われた人びとの晴やかさ，永続的な明るさにくら
べると，ギリシャ人の有名な「快活さ」の最もすぐれたものも，深み
のない気楽な青年の一時的な光のきらめきにすぎない。
（第18章： I,52) 
ストア哲学の限界に気づいたマリウスは，アウレリウスの表情に「ときど
きほがらかな顔つきになる」ことはあっても「真の快活さに欠ける」のを
見てとり，コルネリウスの表情と比較する。 「その対照に気づかざるをえ
なかった」とあるように，マリウスは確かにその相違を認識することがで
きた。ここのところの叙述は，マリウスの視角に基づいている。虚構の登
場人物コルネリウスも，歴史的実在の人物と同じ時間的・空間的舞台に現
われ，そこをマリウスの視角に捉えられることで，二人はともにいま本物
らしさが与えられている。ところが次の文章に移ると，突如ダンテが引き
合いに出され，コルネリウスの「明るい表情」は， 『神曲一天国篇』に描
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かれる「死から救われた人びと」と比較され，さらに，ジオット，ラファ
エノレロの画に措かれた人々との比較においても叙述される。言うまでもな
くこの比較は，マリウスの理解の範囲外にあって，ルネサンス以降の時点
に立つてのみ可能である。それは， 「われわれは……辿らねばならないで
あろう」と，語り手が顔をのぞかせていることによっても確認できょう。
その上，古代ギリシャの「快活」な青年の表情とも比較されている。ここ
の叙述は，こうして，マリウスとコルネリウスの生きる 2世紀の時間性に
基づいて始まるものの，ダンテの14世紀，ジオット，ラファエノレロのルネ
サンス，古代ギリシャの紀元前の世紀が現われ，大きく 4つの時間性が同
時平行的に共存しているのだ。そしてもう一つ，語り手の立つ時点が，こ
の複合的な時間性の創出，発動を可能にさせている。
このようなインターテクスチュアリティの叙述空間における不均質さは，
次のような描写によっていっそうその基本性が明らかにされよう。チェチ
リア家の教会をコノレネリウスと訪れたあと，マリウスは一一
マリウスは， （略）これから十数世紀の後，ジオットから，もっとも
よい純粋な青年時代のラファエノレロにいたる彼の後継者たちによって，
芸術的理想と考えられることになる，あの新しく生まれかわった人間
性のタイプが世界に現われるのを見た。 （第22章： I,109-110) 
2世紀にいるマリウスがラファエルロたちが「芸術的理想と考えた……人
間性のタイプ」を「見た」とは，厳密には有り得ないことで，確かに時代
錯誤的だ。だがこのような二つのあい異なる時間性が一つの視角のなかに
収められた叙述こそ，この小説中にしばしば確認できる特徴なのである。
この重層的な視角は，結局は語り手のものだが，しかし考えて見るとエ
ヅセイにおいて行なわれる叙述に似ている。先ほどの引用に見た，ラファ
エノレロに言及しつつ展開した叙述は，作者ベイターの『雑纂』 (Miscel-
laneous Studies）に収録された「ラファエノレロ論」で実行されてもほとん
ど違和感を感じさせないだろう。ギザシャ人の精神性「快活さ」への言及
は， 「ヴィンケルマン論」の一節と見ても決しておかしくはない叙述であ
る。エ γセイとくると，この小説には，アウレリウスの著述について，
「実際それは近代のエッセイストの態度であった」というコメ γ トがある。
「エッセイストは真理を理解するのにあたって， （略〉すくなくともその
途上で光を意識し，これを認めて記録せずにはおれない人である」 （第四
章： I,47）とあとに続くのだが，まさしく『マリウス』の特徴的な叙述
は，この「意識」が捉えた「途上の光Jを「記録せずにはおれず」記録し
ようとする姿勢に通底するものがあろう。
重層的な時間性の視角は，外界の風景を見る叙述にも貫かれている。ロ
ーマに着いた翌朝，マリウスはこの都市をこのように見る一一「朝早く眼
をさましJ，「好奇心にかられて部屋から部屋をあるきまわりJ，「カーテン
とよろい戸をあけ」，「さわやかな朝のパルコニーに出た」。 このマリウス
の属する歴史的時間性に基づく叙述は， 「古い異教世界の咲きほこる花で
あるローマ」，「歴史上のいかなる時代においてもこのときほど見るべき価
値のあることはなかった」ローマの景観を描写し始めると，それはマリウ
スの眼に映った風景であるはずなのに，それにとって代わって別の時間性
に導かれた叙述が出現してくる一一
偉大な再建者ネロ以前の時代の多くのものも，ちょうどルイ十四世の
パI｝にみられる中世都市の遺物のように，古めかしくも奥ゆかしい姿
を残していた。ネロ自身の時代のものも，ルイ十四世の時代のものが
われわれ現代人にたいして持つような，古めかしさと絵画的な興味を
持つようになった。そしてまた一方，古風なハドリアヌス帝の時代の
精巧な建築を，われわれ自身のゴシ γク復興のすぐれた建築になどら
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えでも，おそらくゆきすぎではなかろう。
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（第11章： I,172-73〕
ここに窺える時間性を古いJI震に列挙すれば，ネロ，ハドリアヌス帝，マリ
ウス，中世，ノレイ十四世，ゴシック復興，われわれ現代，のそれぞれの時
代となろう。マリウスが初めて眼にする都市ローマは，こうしてマリウス
にとっての過去と現在と末来の時間性が同時平行的に重なりあう視角のな
かで叙述されているのである。
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『マリウス』におけるヴィジョンの出現は，おそらくこの重層的に錯綜
するいくつかの時間性をそのまま総体として収めるこの視角のなかをおい
ては他にありえないであろう。この視角は，引用あるいは言及されるテク
ストにあって，その歴史的時間性に基づく本物らしさを登場人物に保証す
る現実としてのテクストと，語り手の意識へと収散されるなかでその歴史
的時間性が解体される幻としてのテクストとが交錯する，インターテクス
チュアリティの場において最も鮮明，強烈に啓示される。ベイターはこの
小説を書く以前に， 「現在についての強烈な意識のなかに過去と未来を吸
いこんでしまうような瞬間」，「そのような理想の瞬間」を提示することに
芸術の理想があることを「ジョルジョーネ派論」（‘TheSchooi of Gior-
gione’） (1877）で、述べていた。10〕『マリウス』におけるインターテクスチ
ュアリティの空間に現出するこの重層的時間性の視角こそ，その「理想の
瞬間」の提示を可能にするものではあるまいか。
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